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La Corte decide el conflicto de competencia suscitado
entre los Juzgados Promiscuo Municipal de El Pefiol (Antioquia),
Veintiuno Civil Municipal de Medellin y Catorce de Familia de la
misma ciudad, dentro del proceso ejecutivo de alimentos
adelantado por Kelly Johana Durango Bertel, en representacion

de su menor hijo *xxxxx, frente a Urbano Calle Orrego.

. ANTECEDENTES:

1. Correspondi6 al Juzgado Promiscuo Municipal de El
Pefiol (Antioquia) diligenciar el cobro compulsivo antes referido a
efectos de que se libre mandamiento de pago respecto del
demandado por valor de $1.743.000, en relacion a las cuotas
dejadas de aportar para el sostenimiento del pequefio antes

mencionado.

! Nota de Relatoria: En aplicacién del numeral 8 del articulo 47 de la ley 1098 de 2006 “Por
la cual se expide el Cadigo de la Infancia y la Adolescencia” se prescinde del nombre del
menor, debido a que esta providencia puede ser publicada.



2. ElI libelo fue presentado al despacho
inmediatamente sefalado, justificAndose la competencia alli "en
razon al lugar de residencia del menor (...)"; en el mismo se dijo
qgue la demandante esta domiciliada en "este municipio”, es decir,
"El Pefol", que el accionado tiene su vecindad en "Medellin", y
que el titulo ejecutivo corresponde a copia del acta de conciliacion
celebrada ante el Juzgado Segundo de Familia de Bello, quien
adelantaba el proceso verbal de suspension de la patria potestad,

finalizado con ocasion de dicho acuerdo.

3. El despacho judicial ante quien se presentd el
escrito genitor, es decir, el Promiscuo Municipal de El Peiiol, lo
rechazé de plano y ordend remitir el expediente a los jueces
civiles municipales de Medellin, por estimar que “de conformidad
con el articulo 23 del C. de P. Civil, y como regla general de
competencia, es competente para conocer del presente proceso
ejecutivo el Juez del lugar del domicilio del demandado. Ademas,
el proceso ejecutivo de alimentos no estad contemplado dentro de
las excepciones consagradas en el articulo 8° del D ecreto 2272
de 1989. Por la cuantia del asunto y su naturaleza, la

competencia esta asignada a los jueces civiles municipales”.

4. A su turno, el Juzgado 21 Civil Municipal de
Medellin a quien le fuera repartido el asunto, también reneg6 de
su competencia y ordend enviar las diligencias a los jueces de
familia de esa ciudad en atencion a que “la pretension a procesar
-ejecutiva por sumas de dinero correspondientes a obligaciones
alimentarias- es de conocimiento de los Juzgados de Familia del

Circuito de la ciudad de Medellin”, pues segun lo prescribe el
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articulo 5° numeral 12 del Decreto 2272 de 1989, son ellos los

facultados para conocer de tales acciones en Unica instancia.

5. Recibido el expediente por el Juzgado 14 de
Familia de esa misma ciudad, planteo el presente conflicto bajo el
argumento de que “la competencia por razén del territorio, en los
procesos en que el menor sea demandante, correspondera al
Juez del domicilio del menor”; agregé que “como en los asuntos
relativos a los nifios, nifias y adolescentes estos cuentan con un
foro prevalente en virtud del cual se deben adelantar los procesos
en el lugar de su domicilio, la accion debe tramitarse en el
Juzgado Promiscuo Municipal de EI Pefol, que justamente

cumple con ese imperativo”.

[I. CONSIDERACIONES:

1. Como esta colision enfrenta a juzgados de diferente
distrito judicial, pasa la Sala a dirimirla en los términos prescritos
en los articulos 28 del Cédigo de Procedimiento Civil y 16 de la
ley 270 de 1996.

2. En el presente asunto, se trata de determinar a
gue Juez corresponde el cobro compulsivo de "alimentos" incoado
por el hijo contra el padre incumplido, con sustento en un acta de
conciliaciéon levantada en un proceso verbal de privacién de patria

potestad.
3. Es materia pacifica que en punto de la

competencia para conocer del ejecutivo de alimentos

provisionales o definitivos a favor del menor, la regla general es la

R.M.D.R., Exp. 11001-0203-000-2009-02290-00 3



consagrada en el articulo 152 del Decreto 2737 de 1989 -vigente
por disposicion del articulo 217 de la Ley 1098 de 2006-,
consistente en que la demanda se adelantara “en cuaderno
separado” en el mismo expediente del proceso en que se fij6 o
revisO esa prestacion (auto de 19 de octubre de 2009, exp. 01334-
00).

Sin embargo, es necesario tener igualmente en cuenta
el articulo 8° del decreto 2272 de 1989, disposicion especial sobre
competencia por razéon del territorio en esta materia y que
establece que en los procesos alli relacionados, entre los que se
encuentra el ejecutivo de alimentos “en que el menor sea
demandante, la competencia por razon del factor territorial
corresponderd al juez del domicilio del menor”, reiterada por el
articulo 139 del Codigo del Menor que sefala que para la fijacion
o revision de alimentos, “podran demandar ante el juez de familia, o
en su defecto, ante el juez municipal del lugar de residencia del

menor”.

Ahora, respecto al articulo 335 del Cddigo de
Procedimiento Civil, esta Corporacién preciso: “conforme a la
modificacion que introdujo el articulo 35 de la ley 794 de 2003, no
cambia la tendencia jurisprudencial (...), porque en ultimas, las reglas
especiales del codigo del menor, hechas para facilitar el ejercicio de
sus derechos, no sufrieron alteracion alguna por el advenimiento de

aquella normatividad” (auto 194 de 21 de septiembre de 2005).

Por manera que sin ninguna duda, el fuero que rige en
eventos en los que se reclama el pago de una cuota alimentaria
“fijada o regulada" mediante sentencia judicial, es el concurrente
de los articulos 152 del Decreto 2737 y 8° del decreto 2272 de
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1989, en virtud de los cuales el menor demandante esta facultado
para escoger entre el juez que conocio del proceso de alimentos y
el del domicilio del actor.

Empero, cuando el cobro coactivo se presenta con
estribo en un acta de conciliacion, acto espontaneo de las partes,
donde el juez ni "fija" como tampoco "regula” alimentos, la regla
de competencia a aplicar es, exclusivamente, la del domicilio del
"menor"”; sobre el particular, la Sala ha sefialado: "Con todo, es
claro que en el presente caso el expediente de ejecucion no se
sigue a continuacion de ninguna lid procesal, sino con base en el
“acta de ofrecimiento voluntario” de alimentos, sin que pre-exista
una litis que justifique la disyuntiva propuesta por el juzgado de
familia de esta ciudad, siendo por ello ademas que la competencia
para el presente caso la tiene el juez del domicilio o lugar de
residencia del menor, conforme a normatividad citada, el que de
otra parte coincide con el del padre demandado, segun se informa

en la demanda” (auto de 15 de septiembre de 2009).

4. De lo anterior brota con certeza que habiéndose
radicado la demanda en la vecindad del menor, El Pefol
(Antioquia), ante este ultimo quedd fijada la competencia para
conocer del asunto, sin que por ningun momento fuera dable
invocar el fuero general del articulo 23 del Cédigo de

Procedimiento Civil, como acaba de explicarse.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, declara que el competente
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para conocer de la demanda ejecutiva de alimentos atras
resefada es el Juez Promiscuo Municipal de El Pefiol, a quien se
enviard de inmediato el expediente, comunicandose, mediante
oficio, lo aqui decidido a los otros jueces involucrados en el

conflicto.

Notifiquese y camplase.-

(LA SALA)
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